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Anlage zum Brief vom 21.11.2017
Fragen zur Einwohnerfragestunde am 14.12.2017
In Sachen Allee an der Hulstener Strafl3e haben wir folgende Fragen:

In der Beschlussvorlage zur Anderung des Bebauungsplans UW 229/2017 vom 19.09.2017
wird festgestellt, dass " bereits bei unveranderten Standortbedingungen ... 15 der 39 Baume
eine Lebensdauer von weniger als 15 Jahren aufweisen. ... Mit Blick auf die zum Teil
eingeschrankte Vitalitéat der bestehenden Baume ... erscheint es daher als 6kologisch
vertretbar ... eine dreireihige, vollstandig neue und homogene Allee aufzubauen."”

Dem aktuellen Gutachten vom 03.09.2015 ist jedoch auf Seite 33 in Kap. 6 "Empfehlung zum
weiteren Verfahren" Folgendes zu entnehmen:

Um die landschaftspragende und 6kologisch wertvolle Funktion der vorhandenen
Alleebaume langstmoglich zu sichern, die meisten Bdume weisen eine gute oder nur leicht
eingeschrankte Vitalitat auf, wird empfohlen, die Trasse der neuen K 17 sidliche
Entlastungsstralle, in dem Bereich der Alleebdume mit den Nr. 14 - Nr. 30 wie
nachfolgend beschrieben, baumerhaltend_umzuplanen: ...

und weiter: "...Die Entwasserung darf nicht in der Mittelinsel erfolgen und die vorgesehene
Entwasserungsmulde in der Mittelinsel muss entfallen....

Unter dieser Voraussetzung und bei normalen Umweltbedingungen kénnen die vitalen
Baume mehr als 15 bis tber 30 Jahre am Standort verbleiben. So wird die volle
Funktion der Allee langfristig erhalten. Des Weiteren ist es méglich, die Baume ...mit
eingeschrankter Vitalitat ... nach Bedarf und Notwendigkeit an den jetzigen
Standorten zu ersetzen."

1. Wie passt die Aussage in der Beschlussfassung mit den obigen Gutachter-
Feststellungen von "vitalen Baumen", und von der "vollen Funktion der Allee" die
langfristig erhalten bleiben kann" zusammen?

2. Lag den Rats- und Ausschussmitgliedern das komplette Gutachten rechtzeitig zur
Entscheidungsfindung vor?

3. Erfolgten die Abstimmungen durch die Abgeordneten im Rat und in den Ausschiissen
mit deren Kenntnis der Empfehlungen zum weiteren Verfahren (Kap. 6) aus dem
Gutachten?

Neben dem Bestand der Allee sind bei einer Trassenfiuihrung der Variante 1 auf3erdem noch
deutlich mehr "erwachsene" Baume auf dem Gelande des Tennisplatzes betroffen. Es sind
Eichen, Birken und Ahornbaume, die teilweise einen Baumumfang von bis zu 1,50m haben.
Von diesen Baumen, die ebenfalls einen hohen ¢kologischen Wert und Nutzen besitzen und
Uberwiegend vital sind, ist bisher Giberhaupt nicht die Rede gewesen. Neben den Baumen
musste bei der Variante 1 auch der wallheckenartige Bewuchs auf dem Tennisplatzgeléande
gerodet werden. Dies alles scheint ein "nicht zu beriicksichtigender Kollateralschaden" zu
sein und fallt bei der Bewertung des Gesamtprojekts vollig weg. Der vorgesehene Ersatz der
Alleebdume mit 79 (87) neuen Baumen ersetzt nicht einmal ansatzweise den tkologischen
Wert und Nutzen derer, die abgeholzt wiirden, wenn die jetzige Planung durchgefuhrt wirde.

4. Existiert eine genehmigte Eingriffs-- und Ausgleichsplanung?

5. Stehen noch (Teil-) Genehmigungen aus und wenn ja, welche?

6. Ist die Allee oder Teile davon als Ensemble im Alleen-Kataster NRW
bertcksichtigt?

7. Wie ist der erforderliche dkologische "Punkte-Ausgleich" gedacht?
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8. st eine Einschéatzung der Unteren Naturschutzbehdrde in Bezug auf den
Artenschutz sowie zur Rodung der Allee eingeholt und wenn ja, wie wurde die
Einschétzung in der neuen Planung umgesetzt?

9.

Sind die Kenntnisse des ehrenamtlichen Naturschutzes eingeholt?

Wenn ja, welche Erkenntnisse hat der Naturschutz gewonnen und wie wurden die

Erkenntnisse in der neuen Planung bertcksichtigt?

10. Auf Grund der geanderten Ausfiihrungsplanung ist eine neue
Umweltvertraglichkeitsstudie durchzufiihren. Welche Erkenntnisse sind in dieser

neuen Studie ersichtlich und wie wurden diese in die neue Planung

aufgenommen?

Ostlich des Kreuzungsbereichs Hiilstener StraRe / Gausepatt wurden 6 Baume

(Alt- u. Jungbdume) nach dem letzten Sturm gefallt. Werden sie zeitnah ersetzt

oder sind sie wegen der Trassenfiihrung "vorausschauend" gefallt worden?

11.

Bei der Berechnung der Mehrkosten der Variante 4 wird ein Betrag von 230.000 € fur
Grunderwerb angegeben. Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie uns diesen Betrag und die
weiteren erforderlichen Kosten fir die Variante 4 aufschliisseln konnten.

12. Wie hoch sind die Kosten der Umplanung fur Variante 1?
13. Wie hoch sind in Variante 1 die Kosten fur

- Abholzung + Abtransport,

- Neuanpflanzung von Baumen,

- Riickbau der Asphaltflachen und

- Neuanlage des Fahrradwegs angesetzt?

14. Sind bei der Gegeniiberstellung der Kosten zur Vorbereitung der Beschlussvorlage
die Rodung der Allee, der Baume auf dem Tennisgelénde und der Holzentsorgung
sowie die Kosten fiir die Entsorgung des Belages und Untergrunds der jetzigen
Hulstener Stral3e in Abzug gebracht worden?
Ist berticksichtigt worden, dass bei Variante 4 nur wenige Baume gekauft und
angepflanzt werden missen und so gegeniiber Variante 1 Einsparung fur den Kauf
und die Anpflanzung der neuen Baume sind? Auch die aufwendigen
SchutzmalRnahmen der Baume wéahrend der BaumalRnahme wirden entfallen.

15.

16. Bei der Variante 4 kann der jetzige Zustand der Allee und der Bdume auf der
Tennisplatzanlage weitestgehend erhalten werden. Es entféllt zudem der gréf3te Teil

der Kosten fir die Erstellung eines Rad- und Gehweges, da dieser auf der jetzigen
Hulstener StralRe verlaufen konnte.

17. Wie viele 6kologische Punkte werden fur die insgesamt zu rodenden Gehdlze

gerechnet und wie sieht der erforderliche Ausgleich aus?

18. Es st uns nicht klar, warum ein Mindestabstand der Allee von 9m bei der Variante 4

zusatzlich bericksichtigt werden muss. Der hohe Ansatz des Grundstlickskaufs
verursacht sicherlich einen Grof3teil der Kosten. Das ist weder bei der jetzigen
Hulstener Straf3e noch bei der Variante 1 zu erkennen.

19. Wie ist diese Diskrepanz zu erklaren?
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Bei der Verabschiedung des Haushaltsplanes flr den Bereich des Umweltausschusses
wurde unter TOP 4 beim Produkt 070.1 als politische Zielvereinbarung fur 2018
festgeschrieben:

"Die Stadt Dilmen moéchte ihren Birgerinnen und Birgern als Vorbild dienen und hat sich
das Ziel gesetzt, in den kommenden Jahren den Fokus auf eine klimaneutrale
Stadtverwaltung zu legen.”

20. Wie kann man als Umwelt-Vorbild dienen wollen, wenn man sich in der gleichen
Sitzung fr einen 6kologischen Kahlschlag entscheidet, obwohl eine deutlich bessere
Moglichkeit besteht, die Trassenfihrung ohne grofRe Veranderungen dkologisch
vertraglich zu gestalten?

Auch die Tennisspieler unterstiitzen eine Variante 4, da diese wesentlich weiter von den
Spielplatzen verlauft und die Belastung durch Abgase und Feinstaube geringer wird. Im
Moment hat der Tennisclub eine grol3e Kindergruppe, die beim Spielen so nah an einer
befahrenen Straf3e deutlich mehr durch Schadstoffe belastet wirde. Zudem muss bei der
Variante 1 der Verkehrssicherheitsaspekt fiir An- und Abfahrt aller Spieler noch anders
bertcksichtigt werden, was bei der Variante 4 entfallen wirde. Auch ist die in Zukunft zu
erwartende Gerauschbelastung durch den Verkehr nicht so stark. Die Wallhecke an der
Nordostseite ist zudem ein guter Wind- und Feinstaubschutz.

21. Wie werden die Kinder und Erwachsenen beim Tennisspielen vor einer zu hohen
Belastung durch Stickoxyde und Feinstaub geschuitzt?
22. Wie sieht das Verkehrssicherheitskonzept insbesondere im Bereich der
Tennisanlage aus?
23. Welche Verkehrssicherungen sind fur An- und Abfahrt der Nutzer vorgesehen?
24. Wie wird das deutlich héhere Gefahrdungspotential der nahen Trassenflhrung bei
Variante 1 insbesondere fiir Kinder im Raum der Tennisanlage bertcksichtigt?

Vielen Dank fiir die Beantwortung unserer Fragen.

Die Interessengemeinschaft flir den Erhalt der Allee an der Hilstener StralRe
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