Monika und Kurt L8bbert, Burgweg 17

Michael Willers, Burgweg 14

Dorothee Kunze und Fritz Pietz, Mihlenweg 109

Sofia Gleumes Wolters und Dr. Dieter Wolters, Mithlenweg 113
Gabriele und Hermann Osterkamp, Mihlenweg 133

Frau

Burgermeisterin Stremlau
Markt 1 -3

48249 Dulmen

IV. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 79/4 "Gausepatt” in Diilmen
hier:
Anregungen und Einwande zur 6ffentlichen Auslegung des Entwurfsbeschlusses vom 03.05.2018

Dilmen, 19.06.2018

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Stremlau,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Beschluss der Stadtverordnetenversammiung vom 03.05.2018 bzgl. der
Anderung des o. a. Bebauungsplanes bringen wir folgende Einwande vor:

zu a Punkt 4

In der Stellungnahme des NABU heif’t es: "Die Naturschutzverbande haben zurzeit
erhebliche Zweifel, dass diese MalRnahme mit den gesetzlichen Bestimmungen in Einklang
gebracht werden kann. Die Naturschutzverbande kénnen deshalb der Entfernungs- und
Rodungsmafnahme dieser Allee zurzeit nicht zustimmen." Eine Genehmigung zur
naturschutzrechtliche Befreiung gem. § 41 LNatSchG darf u. E. nicht erfolgen, da mit der
Variante 4 eine natur- und kostenvertragliche Méglichkeit der Trassenfihrung besteht.
Zudem lasst die lapidare Verwerfung der Stellungnahme des BUND den Eindruck entstehen,
dass von Seiten der Entscheidungstragers auf Biegen und Brechen die einmal getroffene
Entscheidung beziiglich des Trassenverlaufs durchgesetzt werden soll.

Es ist bedenklich, dass die "Zeitnot" als wesentlicher Grund fur die Umsetzung der Variante 1
angefuhrt wird, weil schon seit 2 Jahrzehnten ein 6ffentliches Interesse an der
Sudumgehung besteht. Dem halten wir entgegen, dass schon 10 Jahre ungenutzt vergangen
sind, um die Planung flr die Sidumgehung so zu verandern, dass geliendes Recht (§
41LNatSchG) bericksichtigt wird!

Daneben werden unter Punkt 4 hohere Kosten erwahnt, die aus einer zuvor schon
kritisierten, unvollstandigen und intransparenten Kostenaufstellung resultieren. Es werden
nur zusatzlich anfallende Kosten erwahnt, die Kostenreduktion durch kompensierende
MaRnahmen wird ignoriert. Fur eine StraRe, Uber die jetzt LKW und PKW Verkehr flielen,
wird die Behauptung aufgestellt, dass Fahrbahn und Unterbau nicht fir die Belastung durch
Fahrradfahrer geeignet ist. Zudem liegt eine Quantifizierung nicht vor, d.h. Informationen zu
Kosten von vollstandigem Rickbau inklusive Entsorgung im Vergleich mit der
oberflachlichen Fahrbahnsanierung bleibt man bewusst schuldig. Die dadurch eingesparten
Kosten fir das Anlegen eines Fahrradwegs werden ebenfalls nicht berlicksichtigt.

Das erwahnte Artenschutzgutachten, insbesondere der Nachtrag zur Fledermaus-

untersuchung vom 13.06.2017, ist von unzureichender Qualitat. In einem
Beobachtungszeitraum von 20 Minuten ist keine valide und seriése Aussage maglich.
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zu a Punkt 5

Bei einer Abholzung der Allee wére es jedoch zwingend erforderlich, die
Wasserversorgungsleitungen nach Merfeld zu erneuern. Die hierfur entstehenden Kosten
scheinen bei der Variante 1 nicht in die Kostengegenuberstellung eingepreist worden zu
sein. Nur weil dieser Sachverhalt nicht relevant fir den Bebauungsplan ist, diirfen die daflr
anfallenden Kosten aber nicht im Kostenvergleich der Varianten ignoriert werden. Das
verhindert einen korrekten Vergleich der beiden konkurrierenden Varianten.

zu a Punkt 7

Die schon in der Eingabe bemangeite Transparenz und Unvolistandigkeit des
Kostenvergleichs ist nicht besser geworden. Die Kostenaufstellung hat erneut einen
tendenzidosen Charakter. Zuséatzlich anfallende Kosten werden erwahnt, die Kostenreduktion
durch kompensierende MalRnahmen wird ignoriert. Eine Transparenz fur den
Kostenvergleich wird bewusst vermieden.

Weiterhin gilt der Vorwurf, mit der vom Birgervorschiag abweichenden Darstellung der
Variante 4, der die vollstdndige Fuhrung des Fuf’- und Radweges Uber die Hilstener Stralle
vorsieht, hohere Kosten zu konstruieren. Durch Verschwenkung des Fahrradwegs mit voller
aktueller Breite auf die nordliche Seite der nordiichen Baumreihe, wird der Gebdudekontakt
provoziert. Diese Malinahme widerspricht auRerdem unserem Vorschiag fir Variante 4, die
ein Bebauen des nérdlichen Wurzelbereichs vermeidet.

Insbesondere mit der nicht nachvollziehbaren Behauptung, dass Fahrbahn und Unterbau der
Hulstener Stralle nicht fir die Belastung durch Fahrradfahrer ausreichend ist, wird ein
transparenter Kostenvergleich umgangen, der folgende kompensierende
Kosteneinsparungen ausblendet

- Kosten Riickbau und Entsorgung
- Kosten Wasserleitung
- Kostenanteil Fahrradweg

Die vergleichende Kalkulation des Ingenieurbliros NTS wird nicht offen gelegt. Dabei
entsteht der Eindruck, dass Diskussionen hierzu vermieden werden sollen.

Die Kostengegenuberstellung erscheint insgesamt nicht schiussig:
beim baulichen Aufwand fir die Herstellung der Stral’e und der Entwasserungsanlagen ist u.
E. die unter Punkt 5 zu erneuernde Wassertransportleitung nicht einbezogen.

Der Aufwand flr erneute bzw. veranderte Planung und behérdeninterne Abstimmung kann
im Zeitalter der Digitalisierung keine wesentliche Rolle spielen. Fur eine Verschiebung der
Trasse gen Norden ist u. E. keine unvertretbar aufwendige kostentrachtige Arbeit notwendig.
Die Relation der Kosten fiir die unmittelbar mit der Straflenbaumafnahme verbundene
Baumfallung und -neuanpflanzungen erscheint nicht nachvoliziehbar, da bei der kompletten
Fallung anscheinend ungleich weniger Kosten anfallen als bei einigen wenigen Baumen der
Variante 4.

Der Erhaltungsaufwand des Baumbestandes fir 30 Jahre zu berechnen soll u. E. nur eine
zusatzliche Verteuerung der Variante 4 bewirken. Beim Bau einer Strale werden auch keine
ErhaltungsmaRnahmen fiur die kommenden Jahrzehnte eingepreist.

Zudem wird nicht bertcksichtigt, dass bei der Variante 4 der Ful3- und Radweg nur
instandgesetzt und nicht komplett einschlieRlich Unterboden erneuter werden muss.

Bei den Kosten flir den zusatzlichen Grunderwerb wird nicht beriicksichtigt, dass die Stadt
daflr einen Gegenwert an Grund und Boden erhalt, der im Laufe der Jahre immer wertvoller
wird. Dieser Wertzuwachs wird im Gegensatz zu den hochgerechneten Baumpflegekosten
nicht bertcksichtigt.
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Der Konflikt mit dem Gebaudebestand ist nicht zwingend erforderlich, wenn die Trasse
entsprechend geplant wird. Aulerdem handelt es sich bei der Immobilie um ein Jahrzehnte
altes marodes Fabrikgebaude, dessen Verkehrswert u. E. als deutlich zu hoch angesetzt
wurde.

10 Jahre seit Bestehen des Alleenschutzes wurden nicht genutzt, um eine nach § 41
LNatSchG rechtskonforme Trassenfiihrung fur die Sidumgehung vorzubereiten. Das
Argument des Zeitdrucks darf deshalb nicht als Begriindung fur die Umsetzung der
rechtswidrigen Variante 1herangezogen werden.

Teil | allgemeine Begriindung

In Ihrer Begriindung zur Anderung des Bebauungsplanes Teil | wird auf S. 3 und 4 die
Anzahl der Baume mit nicht ausreichender Lebensdauer deutlich tberhodht angegeben und
der dkologische Wert, die stadtbildpragende Bedeutung des Altbaumbestandes
"kleingeredet" und die Kosten hierfur "groRRgerechnet". Wenn dort von Nachhaltigkeit
gesprochen wird, so kann man bezweifeln, ob die Bedeutung des Wortes bei den
Entscheidungstragern und dem Ersteller der Beschlussvorlage unbekannt ist.
"Nachhaltigkeit ist ein Handlungsprinzip zur Ressourcennutzung, bei dem die Bewahrung der
wesentlichen Eigenschaften, der Stabilitat und der nattrlichen Regenerierungsfahigkeit des
jeweiligen Systems im Vordergrund steht." (Wikipeda)

Es wird in der Begriindung dafir pladiert, eine “vollstandig neue und homogene Allee
aufzubauen”. Natur entwickelt sich aber nicht homogen und auch bei Neuanpflanzungen
kann man nicht mit "stromlinienférmigem" Wachstum rechnen. Alleen sind keine
"Bilderbuchbaume" in einer Reihe. Das macht auch die Broschure "Alleen in Nordrhein-
Westfalen" deutlich, auf deren erster Seite eine Allee abgebildet ist, die der unsrigen sehr
ahnelt.

Die existierende Allee ist nicht durch Abholzen des Altbaumbestandes und anschlieRend
dreireihigem Neuaufbau geschitzt sondern zerstort. Die Beseitigung des Altbaumbestandes
stellt neben dem 6kologischen auch einen landschaftspragenden Funktionsverlust dar.

Ein Vergleich der dkologischen Wirkung der 87 zur Neupflanzung vorgesehenen Baume nur
mit den punktuell zu ersetzenden Altbaumen ist irrefihrend. Der aktuell und langfristig viel
héhere 6kologische Nutzen und die landschaftspragende Funktion des Altbaumbestandes
wird nicht im notwendigen MaRe ausreichend beriicksichtigt.

Dariiber hinaus ist zu hinterfragen, wie hoch die dauerhafte Vitalitat der mittleren der
geplanten Baumreihen ist. Eingebettet zwischen den Asphaltbéandern von Strafe und
Radweg sind Entwicklung und Uberlebensvoraussetzung deutlich eingeschrankt.

Wie auf Seite 6 Ihrer Begriindung zu lesen ist, steht die Allee im Alleen-Kataster unter AL-
COE-0048 als geschutzte Allee verzeichnet.

Mit § 41 LNatSchG werden Alleen und ihre landschaftspragende Funktion geschitzt. Die
Anforderung dabei ist nicht ein homogener Wuchszustand. Im Gegenteil, ist es géngige
Praxis, dass ausgefallener Altbaumbestand durch neue Baume ersetzt wird, um die
landschaftspragende und 6kologische Funktion der Allee zu erhalten! Dieser Verpflichtung
ist die Stadt schon in der Vergangenheit nicht im ausreichenden MaRe nachgekommen.

Auch fur die Variante 1 mussen zusatzliche Flachen erworben werden. Bisher gibt es keine
schliissigen Argumente lhrerseits, weshalb es nicht maglich ist, einen kompletten Streifen
entlang der Hiilstener Strale zu erwerben und dort die Trassen entlang zu fuhren. Das lasst
den Eindruck einer "Generalverweigerung" gegenuber Vorschiagen entstehen, die nicht aus
dem eigenen Haus kommen.

So verstehen wir auch lhre Argumentation, dass die Hilstener Strale auch als Fu3- und
Fahrradweg "generalsaniert " und mit einem neu aufzubauendem Untergrund versehen
werden musse. Das ist nicht erforderlich, da dort dann keine Belastungen durch KFZ-
Verkehre erfolgt. Es ware ausschlieBlich eine Oberflachensanierung erforderlich.
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Teil I Umweltbericht

Gem. §§ 13 und 15 BNatschG ist die Stadt verpflichtet, "vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unteriassen”. Es ist nicht nachvollziehbar, dass dieses
Vorschriften fur die Stadt Dlimen nicht gelten sollen, wo doch mit Variante 4 ein
Trassenverlauf maéglich ist, der den Gesetzesvorschriften voll entspricht und relativ kosten-
und aufwandsarm ist.

Im Regionalplan wird die Halterner Stralle als eine Stralde fir den grof3raumigen Verkehr
dargestelit. Die Sidumgehung ist als Zubringer von der Ludinghauser Strafe Richtung
Haltern dann ebenfalls fir den groRraumigen Verkehr geplant. Das bedeutet fir die
Sportstatten, dass sie bei Variante 1 mit deutlich mehr Emissionen nahe an der Sportaniage
rechnen missten, die fir die dort Spielenden eine hohe gesundheitliche Belastung bedeuten
wirde. Auch hier ist die Variante 4 deutlich im Vorteil: Durch die gréRere Entfernung ist die
Luftbelastung auch durch die Allee und die Wallhecke zu grofen Teilen aufgefangen.
Aulerdem waére der Zu- und Abfahrtsweg insbesondere flr die Kinder sicherer, da der
Trassenverlauf der sicherlich stark befahrenen Strale dann entfernter ist. Die ausgedehnten
Sportanlagen werden von lhnen mit "einer erhdhten Erholungsfunktion” klassifiziert. Dem
entsprache der Trassenverlauf der Variante 4 noch zusatzlich im Gegensatz zu der von
ihnen praferierten Variante 1.

Auf S. 4 stellen Sie fest, dass "keine erheblichen Beeintrachtigungen der planungsrelevanten
Arten zu erwarten" seien. Auf dem Hintergrund einer einmaligen 20minitigen Untersuchung
ist dies eine "vollmundige" Feststeliung, die erst noch einer tatsachlich belastbaren
Uberprifung standhalten muss.

Auf S. 9 schreiben Sie, "Die momentane Bedeutung des Landschaftsbildes ist als gering
einzustufen." Gleichzeitig stellen Sie wenige Zeilen weiter fest: "Von hoher
landschaftspragender Bedeutung ist die Allee." Beide Aussagen stehen sich diametral
gegenlber. Sie sprechen davon, dass die Landschaft durch Wohn- und Gewerbegebiet
deutlich tiberpragt sei und dass die Gewerbebauten "Gausepatt” als "Ubergangsraum eine
Vorbelastung der freien Landschaft darstellen”. Deshalb ist es umso unverstandlicher, dass
Sie auf der Variante 1 bestehen und sich wider besseren Wissens gegen den Erhalt der
jetzige Allee aussprechen, deren 6kologischer und landschaftspragender hoher Wert
unbestritten ist.

Mit freundlichen GrufRen
im Auftrag der Interessengemeinschaft
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